Oppimistehtävä 2 / Chat-keskustelun kooste

Oppimistehtävän aiheenahan oli:
1. Listaa millaisista toiminnallisuuksista (toiminnoista) alusta koostuu. Verkkokeskutelussa vertaillaan eri alustojen hyviä ja huonoja puolia. 

Puheenjohtaja valitsi lähestymistavaksi sen, että käydään läpi toiminnallisuuksia yleensä ja sitten kommentoidaan kenellä kyseinen toiminnallisuus on ja kenellä ei. Helposti olisi voinut ajatella, että tähän ot:n olisi sopinut käsittelytapa, jossa jokainen olisi esitelyt alustansa ja sen toiminnallisuudet. Minusta käyttämämme lähestymistapa osoittautui kuitenkin varsin hyväsi, jopa paremmaksi tavaksi.
Tässä koosteessa en ala käymään läpi, mitä kaikkia toiminallisuuksia löytyi. Todetakoon vain, että aika samantyppisiä toiminnallisuudet olivat ja mielestäni hyvin harva alusta oli saanut kehitettyä jonkin toiminnallisuuden mitä ei miltään muulta alustalta löytynyt. Hieman harvinaisempia toimintoja poimin tähän muutaman

· tekstiviestien ja puhelimen käyttömahdollisuutta jota löytyy vain muutamasta alustasta. 

· Edulinkissä oli mielenkiintoinen ominaisuus mm. Verkkokeskustelu voidaan määritellä erikseen arvioitavaksi eli oppimistehtäväksi

· Edulinkissä opiskelijan työkaluna edistyminen-näkymä ja tuutorille tehtävien keräilykori ja palautuskori sekä oma tuutorityötila, jossa pääsi käsiksi kaikkien kurssien tehtäviin.

· Konffassa voi värialueella peittää osan sivua ja halutessa sen voi julkaista oppilaalle

· Moodlessa on aktiviteettimodulin lisäksi mm. wiki ja workshopmoduulit

· humapin projekti  työkalu, jossa voidaan määritellä vapaasti projektin vaiheita, vaiheiden aikatauluja. Työkalu piirtää automaattisesti gant-kaavion ja liittää toimintaan vaihekohtaisen arvioinnin. Jokainen vaihe on itsellinen työlomake, johon voidaan liittää liitteitä, tekstiä jne...

· humapissa on verkkokyselytyökalu. Vapaat tekstikysymykset, vaihtoehdot, äänestykset, taustamuuttujat, kysymysten kategoriointi. Tulosten tarkastelu suhteessa taustamuuttujiin, havaintomatriisinäkymä

Toiminnallisuuksien lisäksi keskusteltiin myös mm. alustojen käytettävyydestä ja sen yhteydessä erityisesti tärkeiksi tekijöiksi nousivat

· ensikäyttäjän omaksumisen helppous
· helppien toimivuus ja olemassaolo
· mahdollisuuksien rajoitus (opiskelijalla ei kaikki tilpehöörit näkyvissä)

· keskustelualueiden ja chatin toiminnan helppous

Yksityiskohtana keskustelunaiheena oli editoreiden toiminta ja aika moni alusta saikin moitteita editoreiden helpoudesta ja toimivuudesta. 
Puheenjohtaja toi lisäksi ilmoille keskustelunaiheeksi millaisten toiminnat alustassa auttavan aktivointiin ja miten alusta tukee vastavuoroisuutta 

? Tähän löydettiin paljonkin toimintoja: materiaalivarasto, chat ja keskustelualue, tehtävät, monivalinnat, muistio, oppimispäiväkirja, tehtävien teko mahdollisuus johon voi liittää vastaukset, Monivalinnat ja tehtävä-toiminto, opiskelijan edistymisraportti tuutorille sekä opiskelijalle edistyminen –näkymä, mahdollisuus Hopsin luomiseen jne…
Lopuksi keskustelijoiden antamaa koostetta osasta alustoja.
Optima

Huonoja puolia Optimassa: keskustelualue, chat, kokonaisuuksien hahmottaminen - voidaan tehdä viittauksia sinne tänne ja piilotella opiskelijalta näkymiä, aiheuttaa sekaannusta. lisäksi webbisivujen muokkaaminen wysiwyg-editoreilla on kankeaa Optimassa - sekoittavat joskus jopa koko sivun. Hyviä puolia on mielestäni helppokäyttöisyys - opiskelijaa voidaan ohjata melko tarkasti oikeaan paikkaan ja sulkea häneltä ylimääräiset näkymät

Humap

huono puoli on joissakin tapauksissa juuri tuo erilainen fokus. humap myös rakenteeltaan hieman vaikea omaksua uudella käyttäjällä.   humapin kantava voima on sen mpnipuoliset työkalut organisaation sisäiseen toimintaan (muuhun kuin opetuskäyttöön) ja esim. projektityöskentelyyn.
Edulink

Hyviä puolia: Alustan monipuolisuus, tuutorille monipuoliset toiminnot tehtävien tarkistuksen hallinnointiin sekä opiskelijan edistyminen –näkymä ja vielä Edulinkistä sokerit pohjalla: Ensinäkymä ja navigointion hyvä ja selkeä, tunnustan että jopa aikalailla parempi kuin Optimassa

Huonoja puolia: karmeat editorit, vielä huonommat kuin Optimassa, yleensäkin sisällöntuotannon monimutkaisuus, keskustelualueen käyttöliittymän sekavuus, paljon käytetty ponnahdusikkunoita

konffa
hyvää on yksinkertaisuus, ei hirveästi ylimääräistä -> hyvä on opittavuus, sitä on helppo oppia käyttämään. Huonoa ulkoasu, chat-toiminto

Moodle
joustava eri käyttömahdollisuuksiin. Melko edistynyt, mutta ihan uusimmat vastavuoroisuusmahdollisuudet vielä puuttuvat. Ilmainen, joka on uskoakseni kantavin voima. Moodlessa on paljon erilaisia vaihtoehtoja, voi tuottaa aluksi vaikeuksia kurssin luojalle.

