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Käytettävyydestä yleensä

Useassa puheenvuorossa korostettiin käytettävyyden keskeisimpänä asiana käyttäjäkeskeisyyttä ja helppokäyttöisyyttä. Esille nousi myös toimintojen monipuolisuus; mahdollistaako alusta tehokkaan käytön sekä aloittelijalle, että harjaantuneelle käyttäjälle. Tässä voisi apuna olla esimerkiksi mahdollisuus karsia kurssi- tai käyttäjäkohtaisesti toimintoja pois. Samoin keskusteltiin siitä, miten tärkeää on käytettävyyttä tutkittaessa muistaa, mihin alustaa tullaa käyttämään, sekä se, että alustalle luodulla materiaalilla voidaan vaikuttaa keskeisesti verkkoympäristön käytettävyyteen. Alusta sinänsä ei siis tee ympäristöstä käytettävää, joskin se voi tehdä siitä ei-käytettävän. Mietittiin myös vaihtoehtoisia tapoja alustan työkaluille navigoinnin helpottamiseksi, esimerkiksi kuvia, symboleja ja värejä.

Käytettävyyden arviointiin ehdotettiin Nielsenin 10:tä heuristista sääntöä sekä ISO 9241 DIS standardiehdotusta ja pidettiin tärkeänä, että käytettävyyttä arvioi sekä uudet että harjaantuneet käyttäjät. Keskustelua herätti myös se, mihin raja vedetään alustan käytettävyyttä arvioitaessa: pelkästään alustaan vai liittyykö siihen myös palvelin, josta alusta toimii sekä yhteyksiin.
Välillä keskusteluissa oli vaikea vetää rajaa, mikä liittyy alustan käytettävyyteen ja mikä oppimateriaalin käytettävyyteen. Korostettiin myös sitä, että käytettävyys ei saa olla irrallaan opetuksen tavoitteista eli opettaminen ja oppiminen riippuvat paljon verkko-kurssin oppimistavoitteista. Alustan pitääkin siis olla hyvin joustava ja mahdollistaa erilaisia toteutuksia kohderyhmä huomioiden. Keskustelu sivusi siis myös jonkin verran oppimateriaaleja, niiden suunnittelua verkkoon sopivaksi sekä esim. miten oppimateriaalin avulla voidaan tukea eri oppimistyylejä. Samoin keskusteltiin miten verkkokurssilla kannattaisi navigointi ja haku-toiminnot järjestää.
Pari hyödyllistä ja useimmista käsitellyistä alustoista puuttuvaa työkalua kehiteltiin: mahdollisuus alustan värityksen vaihtamiseen sekä työkalu sisällysluettelon luomiseen. Kuvien käytöstä alustassa oltiin selkeästi eri mieltä. Osan mielestä bannerien käyttö on suotavaa, osa taas oli ehdottomasti vastaan.

Keskustelu uusista teknologioista ja niiden tuomista haasteista ja mahdollisuuksista herätti eniten eriäviä mielipiteitä. Osan mielestä ne ovat erittäinkin käyttökelpoisia kun käytettävä laitekanta mahdollistaa ne, osa taas piti niitä jopa oppimisen esteenä.
Kommentteja alustojen käytettävyydestä:

Moodle:
· Toimintojen nimeämisen apuna on käytetty kuvia. Kuvan tekstin selkeä nimeäminen on käyttäjän vastuulla. Kuvasymbolit tekevät siitä hiukan lapsellisen näköisen -> voidaan käyttää kylläkin myös lasten verkko-opetuksessa.
· Runsaiden kuvasymbolien ja lukuisien toimintovaihtoehtojen vuoksi opettaja voi tehdä käyttöliittymästä sekavan.

· Oppimista tukevat välineet Moodlessa ovat esim. kognitiivisia työkaluja, joiden nimitys on "aktiviteetit". Esim. keskustelutyökalujen avautuminen on useamman klikkauksen takana. Keskustelut tilataan itselle, muuten niitä ei nää. Samalla saa viestin uudesta keskustelusta omaan sähköpostiin, joka voi olla hyväkin, jos keskustelu pysyy asiassa. Sähköpostista pääsee kirjautumaan linkin avulla Moodleen.

· Opettajalle on päällisinpuolin katsottuna hyvät arviointityökalut.

· Mahdollista luoda sisältökartta.
· voi määritellä käyttöliittymään esilletulevat valinnat kurssikohtaisesti tarpeen mukaan. Valintojen paikkaa näytöllä ei voi erikseen määritellä. Sisällysluetteloa tai navigointiohjetta ei ole, 
· Opettajalle Moodlen käyttö on melko monimutkaista. Ilman ohjeita ei ainakaan alussa selviä. Toimintojen löytäminen on joskus vaikeaa.
· Navigoinnin helppous riippuu Moodlessa paljon kurssin laatijasta. Oppimateriaaliin voi olla helppo eksyä, jos materiaali on laaja. Materiaalin rakenne tulisi suunnitella erikseen ennen toteutusta, eikä vain lähteä tekemään, kuten voi usein olla tapana.
Optima
· Voi valita työkaluja sekä ympäristö että työtilakohtaisesti eri profiilien (user, tutor, supervisor) käyttöön. Menetelmä on sikäli hierarkinen, että jos ympäristön tasolla joku työkalu on pois käytöstä, ei sitä voi ottaa käyttöön työtilatasollakaan.
Konffa

· Nimet  annettu ihan kuvaavasti , (tosin jossain toisessa puheenvuorossa kyseltiin, mitä Konferenssi tarkoittaa)

· Väritys on ihan hyvä. Ei liian räikeä eikä silmiinpistävä. Neutraalit värit on ihan hyvät. Ei myöskään pitäisi olla liikaa mitään erikoisia efektejä mitkä vievät huomion itseasiasta.
· Löytyy kuvia tekstinkäsittely osiosta joilla voi tehdä tekstiin muutoksia.
· Parasta: se varmaan on navigoinnin yksinkertaisuus ja helppous.
· Kaikki toiminnallisuudet löytyy helposti eikä niiden toimivuudessa ole ollut vikaa. Käyttöliittymä voisi puolestaan olla vähän toisenlainen
Edulink

· Nimet ovat hyvin reaalimaailmaa ja/ tai totuttuja verkossa käytettyjä nimiä

·  Ensi vaikutelma oli kyllä positiivinen. Ympäristön etusivu ja navigointi alustassa ovat sen vahvuuksia. Huonoja puolia: loogisuus toiminnoissa takkuilee ainakin ylläpitäjälle. Käytetään paljon ponnahdusikkunoita, joka jokainen suljetaan omalla tavallaan. Tekstin suurentamiseen on oma toimintonsa, selaimesta tekstin suurentaminen ei onnistu. Keskustelualueelle viestin lisääminen on monen nappulan takana
· Käyttäjälle alusta on hyvinkin intuitiivinen, mutta kurssin luojalle ja ylläpitäjälle hyvinkin monimutkainen, ilman ohjekirjaa ei selviä ja ontuen senkin kanssa.
Humap

· Sisältää kyllä melko eriskummallisia työkalujen nimeämisiä. 
· Navigointi on kyllä vaikeaa. Ei vaihdu värit, eikä ole mitää loogisuutta. 
· Kurssintuottamisvälineeksi ei Humap Tool mielestäni kovin hyvin sovi (tämän valmistaja tosin myönsi itsekin puhelinkeskustelussa. Kyseessä on enemmän organisaation sisäiseen käyttöön suunniteltu työkalu), mutta siltikin...aika sekava on.
· Voisi olla parempi jos alustaa pääsisi katselemaan opiskelijan tunnuksilla jonkun valmiin kurssin osalta, kuin ylläpitäjän tunnuksilla, jossa on kaikki mausteet näkyvillä... 
· Humapista löytyy seuraava työkalu: 
Prosessimalli – työprosessien mallintamistyökalu – esimerkiksi voidaan kuvata kehityskeskusteluprosessi, tiedotelehden tuottamisprosessi jne... Prosessimalli voidaan automaattisesti ladata ikkunan alareunaan ja se voi sisältää linkkejä minne tahansa työtilaan, jolloin prosessimallia voidaan käyttää työohjeena ja navigoinnin apuvälineenä. 
Eli kuvakkeet otsikoiden kanssa voi laittaa alaframeen. Vaikkapa kurssin aihealueet. Aihealueen kuvaketta klikkaamalla tulisi vaikka lyhyt kuvaus ja linkkejä itse materiaalin...
WebCT

· Käyttöliittymä, jota oppija ja opettaja käyttävät yhdessä Sovelluksena antaa palautetta sopivin väliajoin.. Käyttäjän tekemät asiat ovat selvästi näkyvissä, esimerkiksi kurssin monivalintatehtävän suorittaminen.

· On mahdollista tehdä käyttöliittymä omalla äidinkielellään.
· Käyttöliittymän poistumistiet oli merkitty vasempaan ylänurkkaan, joka on tärkeä kohta käytettävyyden kannalta. Käyttäjä oppii poispääsyn helpommin kuin se sijaitsisi eri kohdassa. 

· Tyyliltään WebCT noudattaa Mircosoft tyyliopasta, johon oppijat ovat tutustuneet käyttäessään graafisia käyttöliittymiä. Nykyisin peruskoululaiset ovat käyttäneet aika paljon tietokonetta ja tutustuneet windows- pohjaisiin sovelluksiin. 
WebCT:ssa opastetaan sen verran hyvin, ettei virheitä pääse syntymään. 
Käyttäjän muistia ei kuormiteta liikaa, vaan siirtymiset ja muut toiminnot ovat samankaltaisia kuin yleensä muissa sovelluksissa.
· Ulkoasultaan ihan ok. Ulkoasu on oikeastaan tottumuskysymys. 
· Voi muokata ulkoasultaan toisenlaiseksi
· Parasta: Ulkoasu, liikkuminen alustassa ja tarpeeksi toimintoja käytettävänä aloittelijalle alussa.
